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2000  文部省（現文部科学省）入省
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（基礎学力保障、学校力向上、事務職員の職域拡大、初年次教育改革ジョブシャドーイング、通年型イングリッシュキャンプ 等様々な施策を展開）

2014  初等中等教育企画課 教育制度改革室 室長補佐（小中一貫の制度化、学校規模の適正化・小規模校支援、夜間中学）

2016  外務省出向（在ブラジル日本国大使館 広報文化班長・一等書記官) 
 （リオデジャネイロ五輪対応、日本文化の普及、ブラジル公教育への日本語教育・柔道導入プロジェクトの推進、日伯の大学間交流の促進）

2019  高等教育局 企画官（併）高等教育政策室長（全国学生調査、認証評価の見直し等）

2020  （併）大学入試改革実行プロジェクトチーム企画官（高大接続の再検討「大学入試の在り方に関する検討会議」担当）

2021  大臣官房総務課 副長（大臣・事務次官等のサポート、省内の総合調整）

2022  初等中等教育局 企画官 （英語教育に関する施策パッケージ取りまとめ）  

2022 学校デジタル化PTリーダー（併）学びの先端技術活用推進室長、GIGAStuDX推進チーム統括ディレクター
2023 学校デジタル化PTリーダー等に加え、 （併）修学支援・教材課長・デジタル庁参事官を兼務

（GIGAスクール構想の端末活用推進と端末更新を含むネクストGIGA、プログラミング教育など情報教育振興全般、校務DX、生成AI対応等を総括的に所掌）

2024 教育課程課長（次期学習指導要領改訂に向けた検討がメインミッション）
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生成AI時代の学習指導要領改訂

初等中等教育局  教育課程課長
GIGAStuDX推進チーム副ディレクター

武藤   久慶 Muto Hisayoshi

大きな柱を私見を交えて話します

 本日の講演や資料は、個人の見解を含むものであり、その全てが所属組織の見解を代表するものではありません。
 率直な感想をメールでお寄せ頂けると有り難いです。hisamuto@mext.go.jp
 Facebookでも発信しています。一言メッセージを頂ければ承認します。 アカウント名 Muto Hisayoshi

mailto:hisamuto@mext.go.jp


「好き」を育み、
「得意」を伸ばす × 当事者意識を持って、

自分の意見を形成し、
対話と合意ができる（興味・関心）

自らの人生を舵取りする力と
民主的で持続可能な社会の創り手育成

次の学習指導要領のキーワード



審議の背景
（今起きていることと今後予想されることを知っておく）

①人口減少・少子高齢化
②グローバル化
③多様性＆包摂の重視
④デジタル化（Society5.0）
⑤変化の激化、不確実性の高まり
⑥人生１００年時代

複
雑
に
絡
み
合
う
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85歳~

80～84歳
75～79歳
70～74歳
65～69歳
60～64歳
55～59歳
50～54歳
45～49歳
40～44歳
35～39歳
30～34歳
25～29歳
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15～19歳
10～14歳

5～9歳
0～4歳

65歳以上
3,841万人
（37.7%)

65歳以上
733万人
（7.1%)

生産年齢人口
7,157万人
（69.0%)

生産年齢人口
5,275万人
（51.8%)

出典）1970年は総務省「国勢調査」
2050年は国立社会保障・人口問題研究所「将来人口推計（平成29年1月推計）」の出生中位・死亡中位仮定による推計結果

２０５０年
（総人口10,192人）

１９７０年
（総人口10,３７２人）

若年人口
2,482万人
（23.9%)

若年人口
1,077万人
（10.6%)

(千人)(千人)

トレンド❶ 人口減少・少子高齢化
 2050年に約１億まで減少（1970代の水準）
但し、生産年齢人口比率は約５割に（多様な可能性の開花が必要）
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在留外国人 約396万人
（過去最多を更新、国想定の２倍のペース）

外国人労働者数 約257万人
（過去最多を更新、対前年増加率11.7%）

訪日外国人 4268万人超
日本人出国者 1473万人超
海外在留邦人  130万人

トレンド➋ グローバル化

【出典】観光庁「訪日外国人旅行者数・出国日本人数」（最終更新日2026年1月21日）を基に作成。
＊図中の数値は万人単位に四捨五入して表示。2025年（令和７年）は12月推計値。＊2030年の値
は、「明日の日本を支える観光ビジョン」（2016年策定）において政府が掲げた訪日外国人旅行者数の目
標（6,000万人）を示す。
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【出典】外務省「海外在留邦人数統計調査」を基に作成。
＊2025年（令和７年）10月１日現在の推計。＊在留期間が３か月に満たない短期滞在者は、調査の対
象から除外されている。＊海外在留邦人数は1991年以降のデータが公開されているが、本グラフでは推移を把
握しやすくするため、1991年以降の調査年を隔年で抜粋して表示している。＊「長期滞在者」とは、現に在留す
る国（地域）に期限を定めて居住している邦人、「永住者」とは、現に在留する国（地域）に期限を定めずに
居住している邦人を指す。＊図中の数値は万人単位に四捨五入して表示。
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【出典】在留外国人数は出入国在留管理庁「在留外国人の推移」、外国人労働者数は、厚
生労働省「外国人雇用状況」の届出状況を基に作成。＊在留外国人数：2025年（令和７
年）は６月末現在の数値。＊外国人労働者数：各年10月末時点。＊図中の数値は万人
単位に四捨五入して表示。
＊「国想定の２倍のペース」は、日本経済新聞の記事（2025年３月）による。在留外国人
増、国想定の倍に 24年末は最多376万人 - 日本経済新聞
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＜外国人人口＞
2040年、人口比10%との推計も

※2025年の外国人人口は、出入国在留管理庁「在留外国人の推移」（6月末現在）の在留外国人数による。外国人労働者数（2025年）は、厚生労働省「外国人雇用状況」の届出状況（10月末時点）を用いた。※2040年の推計Aは、国立社会保障・人口問題研究所「日本
の将来推計人口（令和5年推計）」に基づく外国人人口の推計である。※推計Bの外国人人口（1128万人）は、国際協力機構（JICA、2022）『2030／40年の外国人との共生社会の実現に向けた調査・研究報告書』で示された政府目標GDP成長率（年率1.24％）を基準とす
る2040年の外国人労働者数（688万人）の試算に、2024年の在留外国人数と外国人労働者数の比率を適用して、毛受敏浩（2026）『移民1000万人時代 2040年の日本の姿』（朝日新聞出版）で算出されたものである。※人口比は、各年の外国人人口を当該年の総人口で
除して算出しており、2040年の人口比の分母には「日本の将来推計人口（令和5年推計）」中位推計の総人口を用いている。なお、推計Bによる割合は参考値である。※人口比＝総人口に占める外国人人口の割合。 ※図中の数値は万人単位で四捨五入している。
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（出典１）右：西山圭太著『DXの思考法』（文藝春秋、2021年）を踏まえて内閣府が作成した資料から引用
（出典２）左：異業種連携の図表は2024/12/11 5:00 日本経済新聞記事「日本勢「走るスマホ」で陣営再編 トヨタに通信3社接近より引用 黒抜きは報告者が追加
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 身内のコミュニケーショ
ン・人間関係が大切
（飲み会、社員旅行、ウチの会社、
ウチの業界）

 業界内での競争
（業界〇位）

 分野や業界を超えた
「よそ者」と一緒に

 パートナーになれる相
手はどこにでもいる

 特定の業界内の競争
のみでなく、分野を超
えた競合が当たり前
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目標４ 質の高い教育をみんなに
目標１- 貧困をなくそう、目標３-全ての人に健康と福祉を、
目標５-ジェンダー平等を実現しよう、目標１０-不平等をなくそう 等とも強く関連

ダイバーシティ＆インクルージョン
持続可能な開発目標

2015年9月の国連サミットで全会一致で採択

どうしたらこれ
らの目標に迫
れるのか
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仮想空間と現実空間の高度な融合。社会のあらゆるところに
デジタル技術。よき創り手、よき使い手を育てる必要。

トレンド➍ 社会の急速なデジタル化



2040年の人材需給予測（職種別）
 AI・ロボット等利活用人材、約339万不足
 事務職は約437万余剰、一方で現場人材は260万不足

足
り
な
い

余
る

専門職  事務職  現場人材
うちAI・ロボッ
ト等の利活用
を担う人材

うち生産
工程従事者

うちその他
現場人材

260
万人181

万人

339
万人 206

万人

437
万人

2040年需要数/供給数 1867万人/1686万人  782万人/443万人    1039万人/1476万人   3283万人/3023万人     731万人/525万人   2552万人/2498万人

※2

※2   「現場人材」とは、生産工程従事者、建設・採掘従事者、サービス職業従事者等の職種を集計している。

※ 「2040年の就業構造推計（改訂版）について」（2026年3月5日産業構造審議会経済産業政策新機軸部会）を元に文部科学省で作成（2040年に十分な国内投資や産業構造転換が実現する場合の推計（新機軸ケース））、

「新機軸ケース」とは、国内投資拡大と賃上げの好循環を前提に、高付加価値型産業への構造転換を通じて成長を目指す経済シナリオを言う。

54万人



大卒・院卒の文系人材は約80万余る
大卒・院卒の理系人材で約120万不足、工業高卒も91万不足

※ 「2040年の就業構造推計（改訂版）について」（2026年3月5日 産業構造審議会経済産業政策新機軸部会）を元に文部科学省で作成（2040年に十分な国内投資や産業構造転換が実現する場合の推計（新機軸ケース））

高卒 高卒   高専卒    大卒    院卒     大卒     院卒
(普通科） (工業科)                 理系    理系   文系   文系

32万人

91万人

15万人

96万人

27万人

61万人
15万人

足
り
な
い

余
る

2040年需要数/供給数 778万人/810万人 538万人/448万人 77万人/62万人 638万人/586万人 217万人/189万人 1439万人/1500万人 110万人/125万人

学歴別にみると…

「新機軸ケース」とは、国内投資拡大と賃上げの好循環を前提に、高付加価値型産業への構造転換を通じて成長を目指す経済シナリオを言う。※2   「現場人材」とは、生産工程従事者、建設・採掘従事者、サービス職業従事者等の職種を集計している。



順位 国名 順位 国名 順位 国名
1 米国  （↑1） 23 ドイツ  （↓4） 45 インドネシア  （↑6）

2 オランダ （↑4） 24 チェコ共和国  （↑9） 46 スロバキア共和国 （↑1）

3 シンガポール （↑1） 25 ニュージーランド  （↑2） 47 ハンガリー （↓5）

4 デンマーク （↓3） 26 ルクセンブルク  （↑4） 48 ルーマニア （↑1）
5 スイス （0） 27 フランス  （↓5） 49 インド （↓5）

6 韓国  （↑2） 28 リトアニア  （↓3） 50 ヨルダン （↑3）

7 スウェーデン  （↑4） 29 カタール  （↓3） 51 キプロス （↓6）

8 フィンランド  （↓1） 30 サウジアラビア  （↑5） 52 ギリシャ （↓2）

9 台湾  （↑2） 31 スペイン  （↓3） 53 トルコ （↑1）

10 香港  （↓1） 32 日本  （↓3） 54 メキシコ （↑1）

11 カナダ  （↓1） 33 マレーシア  （↓2） 55 ブルガリア （↓7）

12 UAE   （↑1） 34 カザフスタン  （↑2） 56 ペルー （↑1）

13 イスラエル  （↑2） 35 タイ  （↑5） 57 ブラジル （↓5）

14 ノルウェー  （↓2） 36 ポルトガル  （↑2） 58 南アフリカ （0）

15 ベルギー  （↑8） 37 スロベニア  （0） 59 フィリピン （↓3）

16 オーストラリア （↓2） 38 バーレーン  （↓6） 60 ボツワナ （↑1）

17 アイスランド （↑4） 39 ポーランド  （↑7） 61 アルゼンチン （↓2）

18 エストニア  （↑2） 40 ラトビア  （↓6） 62 コロンビア （↓2）

19 中国  （↓2） 41 クウェート  （0） 63 モンゴル国 （↓1）

20 英国  （↓4） 42 チリ  （↓1） 64 ベネズエラ （↓1）

21 アイルランド  （↑3） 43 イタリア  （↓4）

22 オーストリア （↓4） 44 クロアチア  （↓1）

日本のデジタル競争力は３２位。
人材のスコア、デジタルスキルのスコアが低い

括弧内は前年度との比較。（出所）IMD「World Digital Competitiveness Ranking」（2023）より作成。
（経年比較グラフの出所）https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitiveness-center/rankings/world-digital-competitiveness-ranking/
デジタル競争力：知識（人材（デジタル・技術スキル含む））、テクノロジー、将来に向けた環境整備の３領域から構成され、計54の指標に基づき算出
※1 人材：PISAの数学的リテラシーの評価、シニアマネージャーの国際経験、外国人高度人材に対する魅力、デジタル・技術スキルの利用可能性、留学生の流動性（受入数と派遣数）等から算出されたデータを総合的に評価
※2 デジタル・技術スキル：自然科学分野の大卒者の割合、科学技術職雇用者の割合から算出されたデータを総合的に評価
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出典：『子供たち一人ひとりに個別最適化され、
創造性を育む教育 ICT 環境の実現に向けて～

令和時代のスタンダードとしての１人１台端末
環境～≪文部科学大臣メッセージ≫（令和元年
12 月 19 日）

 Society 5.0 時代に生きる子供たち
にとって、PC 端末は鉛筆やノートと並
ぶマストアイテムです。

 今や、仕事でも家庭でも、社会のあら
ゆる場所で ICT の活用が日常のもの
となっています。

 社会を生き抜く力を育み、子供たちの
可能性を広げる場所である学校が、
時代に取り残され、世界からも遅れた
ままではいられません。

GIGAを前提に、デジタル人材育成を強化する必要



文系・理系を超えて数理・データサイエンス・AIの活用
文部科学省は大学等の教育プログラムを認定 リテラシーレベル592件（590校）、応用基礎レベル366件（249校）

タンパク質状態予測、1/10
 化合物の解析、３倍速
 未知の遺跡を発掘
 膨大な歴史資料を分析

AIで

15



技術や知識の激しい変化を上回る
スピードで人に投資し続けないと、
知識が陳腐化し人的資本の水準を
維持できない。

機械など有形資産の陳腐化が進む
スピードは年10%ほどだが、人的
資本の価値は年40%のペースで
失われるとされる。

【出典】
文章：滝沢美帆「職場外の教育・訓練必要」日本経済新聞2022/7/21 2:00 朝刊
写真：ご本人の許可を得て大学HPより掲載 教員紹介滝澤 美帆 教授｜学習院大学経済学部 (gakushuin.ac.jp)

学習院大学教授

滝沢美帆 氏

トレンド❺ 変化のスピード加速、VUCAの時代

https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
https://www.univ.gakushuin.ac.jp/eco/education/professor/list/eco/takizawa.html
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GPT５pro 知能指数テストで150に迫る
【出所】Maximum Truth | Maxim Lott | Substack

https://www.maximumtruth.org/t/artificial-intelligence


【イメージ図の出典】保科学世「生成AI時代の「超」仕事術大全」 P.139 より作成 18

人間ならではの力に重点を置く必要≠知識軽視ではない



生成AIを価値創造に役立てるにあたって「壁
打ち」という方法がある（略）

壁打ちにしてもAIのアイデアを人が理解し、対
案をAIに投げ返すことを繰り返して、初めて活
用可能となる。AIが人の理解を超えたアイデ
アを提示しても、それに対する反応はできない。
つまりAIを使っても高いイノベーション力を発

揮できないとしたら、その人の本質的なイノ
ベーション能力が低いことを意味する。

栗原 聡
慶応大学教授
人工知能学会長
【出典】栗原聡「AIと雇用(下) 意
欲ある人材に集中投資を」（日
本経済新聞 経済教室 2025年
10月7日）（ご本人の許可を得て、
文意を変えないで、省略・入れ
替えの上作成）

価値の創造自体は人のイノベーション能力に依存する

https://www.nikkei.com/columns/wappen_57WM5riI5pWZ5a6k


AIを使いこなし、イノベーションを起こすため
の、本質的な能力を育むことがより重要…
豊かな創造力は多様なものの見方や好奇

心を土台として、高い状況認識能力や共感
力、コミュニケーション力、論理的思考能力、
推論能力などによって発揮されるはずだ。
アイデアの種をつないで新たな価値を生み出

すことは人にしかできないし、適切な言葉で
表現できなければAIを使いこなすことはでき
ない。また五感を通じた状況の把握や社会
性も、AIが苦手とする分野である。

栗原 聡
慶応大学教授
人工知能学会長
【出典】栗原聡「AIと雇用(下) 意
欲ある人材に集中投資を」（日
本経済新聞 経済教室 2025年
10月7日）（ご本人の許可を得て、
文意を変えないで、省略・入れ
替えの上作成）

では我々はどうすればよいのか

https://www.nikkei.com/columns/wappen_57WM5riI5pWZ5a6k


激しい変化の中、企業の寿命は短くなりつつある
1980年：36年 → 2025年：1８年弱

【出所】Average company lifespan 2020 | Statista
【追加】下部の黄色帯とオレンジ色の数字は報告者が追加（その際、四捨五入）

３６年

１８年

S&P 構成企業の寿命

https://www.statista.com/statistics/1259275/average-company-lifespan/


【出典】平成29年9月11日 第1回人生100年時代構想会議資料4-2 リンダ・グラットン議員提出資料（事務局による日本語訳）より作成
【原典】Human Mortality Database, University of California, Berkley (USA) and Max Planck Institute for Demographic Research (Germany), Available at www.mortality.org

健康寿命が世界一の長寿社会。2007年に生まれた子供が
107歳まで生きる確率が50%。

トレンド➏ 人生１００年時代

http://www.mortality.org/


Explorer Independent producer Portfolio stage
自分の生き方に関して考える時
知識やスキルの再取得
（職業訓練・学び直しなど）

組織に雇われず、独立した立場で
生産的な活動に携わる人
（フリーランスなど）

異なる活動を同時並行で行
う（例）週３仕事、週１ボランティ
ア、週１NPO活動など

変化の激しい時代×人生１００年時代
●働く期間が長くなる ●マルチステージの時代へ



24【出典】日本経済新聞電子版「中途採用が初の5割超え、即戦力を重視 電機や通信でAI人材確保
(2026年4月28日 18:00 有料会員限定記事)

 ジョブ型雇用が増加 労働市場は流動化
 中途採用の割合は過去最高（50.3%）

部長

課長

係長

係員

社長

入
口

入
口

入
口

入
口

入
口

出
口

出
口

出
口

出
口

出
口

【出典】田中博秀『現代雇用論』日本労働協会、1980年、378頁・ 小熊英二『日本社会のしくみ 雇用・教育・
福祉の歴史社会学』講談社現代新書、2019年、103頁より作成

ジョブ型雇用とは、企業が人材を採用する際に職務内容を明確に定義して雇用契約を結び、労働時間ではなく職務や役割で評価する雇用システムのこと。日本型のメン
バーシップ型雇用は労働時間や職務内容を明確な形では定義せず、「人に仕事をつける」仕組である一方、ジョブ型雇用は「仕事に人をつける」制度とも言われる。



転職は当たり前、その度に新たな適応、学習
先生がいなくても学ぶ経験・習慣も大事

3年以内

4～5年

6～10年

10年以上

定年まで

分からない 19.3%

22.4%

9.6%

13.1%

18.5%

21.1%

10年以内
52.7％

2025年新入社員＜今の会社で何年働く？＞

【出典】マイナビ転職 キャリアトレンド研究所「新入社員の意識調査（2025）」 (mynavi.jp 2025/08/29)      https://www.mynavi.jp/news/2025/08/post_50066.html



労働供給
約5,768万人

供給不足
－1,100人

労働需要
約6,868万人

企業寿命短く ⊕ 職業寿命は長く ⊕ 構造的人材不足
働き方・生き方を決める主導権は個人へ移動

【出所】リクルートワークス研究所「未来予測2040 労働供給制約社会がやってくる」
【改変】最右の青枠、オレンジ枠を追加し、元グラフの数字を四捨五入で４桁に変
黄色い帯は、リクルート社HR 統括編集長藤井薫氏のプレゼン「労働市場の変化から見える
AI ・理系関連人材の求人動向と活躍機会」＠教育課程課勉強会（R6.12）を参考に記載

＜労働供給制約社会＞
2040年、1100万人も足りなくなる



多様性を包摂したい

重視したいこと①



小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

R４ 6,668 10,047 13,823 18,373 25,430 30,771 53,770 70,622 69,544

R５ 9,154 13,694 17,997 23,090 29,847 36,588 58,035 77,768 80,309

R６ 8,738 14,125 19,460 25,322 31,979 38,080 58,736 77,066 80,464

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

1.31倍 1.04倍

1.19倍

1.54倍

1.30倍
1.26倍

1.62倍
1.38倍

 小・中の不登校は年々増加（R6 約３５万人）
 高校も含めれば４２万人

1.31倍 1.41倍 1.41倍 1.38倍 1.26倍 1.24倍 1.09倍 1.09倍 1.16倍



26.5％ 23.2％

理解度や学力もバラバラ

このあたりの学力層に
合わせざるを得ない

この層が置き去りに
【データの出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」
学力層C 26.5％（小学校４～６年生 授業の内容が 難 し す ぎ ると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）
学力層A 23.2％（小学校４～６年生 授業の内容が簡単すぎると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）

簡単すぎる難しすぎる Ｂ層C層 Ａ層

小４～６



32.8％ 11.1％

理解度や学力もバラバラ

簡単すぎる難しすぎる
Ｂ層

このあたりの学力層に
合わせざるを得ない

この層が置き去りに
【データの出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」

学力層C 30.6％（中学校１～３年生 授業の内容が 難 し す ぎ ると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）
学力層A 11.1％（中学校１～３年生 授業の内容が簡単すぎると思う とてもあてはまる＋少しあてはまる）

C層 Ａ層

中１～３



0.0 
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35.0 

93.9 

10代：興味あるコンテンツに個別アクセス
  視聴スピードも各々が決定

TV
（録画）

新聞ラジオ TV
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ニコニコ動画
Face book

内訳 X

【出典】総務省情報通信政策研究所「令和6年度 情報

通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査報告

書」図1-1-1-7、表5-1-1を基に作成。

＊本調査は、全国の13～79歳の男女1,800人を対象に実

施（令和6年12月2日（月）～8日（日））。本資料では

、そのうち10代のデータのみを抜粋している。＊左図

は、図1-1-1-7を基に主なメディアの利用状況(平日）

を示したもの（n=240）。＊右図は、表5-1-1を基にイ

ンターネット利用の内訳のうち、主なソーシャルメデ

ィア系サービス及び動画投稿・共有サービスの利用状

況を示したもの（n=140）。＊報告書では、「X」は「X

（旧Twitter）」と表記されている。＊数値は、行為者

率（調査日に利用した人の割合）である。＊本資料は

、上記調査結果を基に編集・加工して作成している。 

％
％

「みんなで一緒に」の足場が悪くなっている

（リアルタイム）



話すこと・聞くこと
書くこと・読むこと
が得意な子供

特定の分野に極めて高い
集中力を示す子供

興味や関心が
拡散しやすい子供

文字情報の扱いが苦手な子供

音やダンスで表現することが
得意な子供

子供たちの認知特性は様々…
視覚優位、言語優位、聴覚優位、体感覚優位…



（％）

【出所※１】文部科学省「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果」より作成。 ※３ 各点に付された棒線は95%信頼区間（95%の確率で悉皆調査の場合の集計結果を含む範囲）を表す
【出所※２】日本学生支援機構「令和 4 年度（2022 年度） 大学、短期大学及び高等専門学校における 障害のある学生の修学支援に関する実態調査結果報告書」より計算（全体の学生数3246852名、発達障害学生数10288名）
【出所※３】American College Health Association-National College Health Assessment III “UNDERGRADUATE STUDENT Reference Group Data Report Spring 2022”より引用

① 学習面又は行動面で著しい困難
小中8.8％ 高2.2%

② 大学等の発達障害学生在籍率
0.32%

【参考】ADD又はADHDの学部学生率
15%

単純比較はできないけど…



67.6

44.6

37.2

33.1

15.5

自分の好きなこと、追求したいこと、知りたい こ
とを突き詰めることができる

自分の学習のペースに あった手助けがある

常に新しいことが学べる

クラスや時間割に縛ら れず、自分でカリキュラ 
ムを組むことができる

学校の先生だけでなく、 地域の人など、様々な 
社会人が先生になって くれる

【出典】日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年12月）」をもとに作成

不登校又は不登校傾向にある現中学生と卒業生(卒業後～22歳)

学びたいと思える場所

自分の学習のペースにあった手助けがある

34

自分の好きなこと、追求したいこと、
知りたいことを突き詰めることができる

学校の先生だけでなく、地域の人など、
様々な社会人が先生になってくれる

クラスや時間割に縛られず、自分で
カリキュラムを組むことができる

常に新しいことが学べる



「これまで通り」で「誰一人取り残さない」は可能か？

家にある本の冊数が
少ない子供

※学力が低い傾向が見られる

12.8人
(36.5％)

特異な才能の
ある子供

0.8人
(2.3％)

家で主に日本語を
話していない子供

0.5人
(1.5％)

学習面又は
行動面で著しい
困難を示す子供

3.6人
(10.4％)

不登校

0.8人
(2.3％)

不登校
傾向

4.1人
(11.8％) 【出典】内閣府 総合科学技術・イノベーション会議『Society5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージ』をベースに更新

発達障害の可能性のある子供：「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査（令和４年12月）」
        不登校：「令和６年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」 不登校傾向：日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年1２月）」

特異な才能のある子供：日本には定義がないため、IQ130以上を仮定し、 知能指数のベルカーブの正規分布を元に算出。子供の吹き出しは、文部科学省 特定分野に特異な   
才能のある児童生徒に対する学校における指導・支援の在り方等に関する有識者会議アンケートを参考に編集。 （内閣府） その他：「令和７年度 全国学力・学習状況調査」

小・35人学級の多様性
アップデート版



先生の学校はどうですか？

家にある本の冊数が
少ない子供

※学力が低い傾向が見られる

15.4人
(38.4％)

特異な才能の
ある子供

0.9人
(2.3％)

家で主に日本語を
話していない子供

0.5人
(1.2％)

学習面又は
行動面で著しい
困難を示す子供

2.2人
(5.6％)

不登校

2.7人
(6.8％)

不登校
傾向

4.1人
(10.2％) 【出典】内閣府 総合科学技術・イノベーション会議『Society5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージ』をベースに更新

発達障害の可能性のある子供：「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査（令和４年12月）」
不登校：「令和６年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」 不登校傾向：日本財団「不登校傾向にある子どもの実態調査（2018年12月）」
特異な才能のある子供：日本には定義がないため、IQ130以上を仮定し、 知能指数のベルカーブの正規分布を元に算出。子供の吹き出しは、文部科学省 特定分野に特異な
才能のある児童生徒に対する学校における指導・支援の在り方等に関する有識者会議アンケートを参考に編集。 （内閣府） その他：「令和７年度 全国学力・学習状況調査」

中・40人学級の多様性
アップデート版



多様性の包摂×教育DX



休校でなくとも授業はデフォルトで中継

東京都港区



保健室登校の子供にも授業を中継

新潟市



＠病室 療養中の児童にも学びを保障

新潟市



実物投影機を１人１台端末に中継
「大きく見せて分かりやすく」をアップデート

札幌市立稲穂小



静岡県吉田町

予めクラウド上で学習の手引きを示す
翻訳機能で見通しが更に持てる 【出所】吉田町指導

主事 平井奉子氏の
スライドを改変



【宿題】自分が一番覚えやすい方法を見つける
みんな違ってみんないい



先生、ちょっとお話が…随時の相談コーナー
記名or無記名、面談希望orつぶやき 選択可能

石川県能美市

【出所】能美市教委 亀田香利課長のプレゼン資料

部活動の悩み、友達との人間関係、
健康上の悩み
担任ではない先生への進路相談 等



「ふりがなメーカー」

• PDFに直接フリガナ
• 表示させる漢字の
学年設定可能

• 原稿用紙アプリ
• サイズ、フォント等
細かな設定可能

• マインドマップを使っ
て考えを整理してか
ら作文を組み立て
る

「縦式」 「シンプルマインド」

「アナログタイマー」

• 作業の残り時間の
可視化

• 視覚的支援により
認知負荷を軽減

• 行動調整を支援

• 文字や単語をスモール
ステップで構成

• 音韻認識力を高めな
がら学ぶ

「子どもの日本語
ワーク屋さん」

「ひらがなめがね」 「ごじゅーおんweb」

• 補助代替コミュニケーシ
ョン支援が可能

• 音韻意識の形成
• 仮名文字の体系的理
解

学力形成につながるアプリが沢山あるブラウザ版・
無料版アプリ

• ウェブページのURLに
ルビを振ってくれる

• ルビによる視覚的支
援で読みの認知負荷
を軽減し、読解理解
を促進

「いくつといくつフラッシュ
カード」 「リコーダー指使い表」

• 自分で正解を確認
しながら数の合成
や分解の素地の定
着を支援

• 各音の正しい指使
いをひと目で確認

• 楽譜モードで順番
に指使いを表示

「ひらがな・漢字の練習」

• 9学年分掲載
• 学年別・画数別や
難易度別で整理
(なぞり書き・タップ等)



 …必要な子どもには…目の状態にあったメガネ
をかけさせるし、子どもの席を移動させたりもする
だろう。

 このクラスの子どもはみんな同じなんだから、メガ
ネなんてかけなくても懸命に凝視すれば黒板の
文字だって見えるとか、みんなで助け合い、支え
合えば見えるようになるなんて、そんな無茶をい
う教師はどこにもいない。

 学習指導もそれと同じ考え方で進めていこうとい
うのが、指導の個別化なんだよ。

【発言の出典】奈須正裕『個別最適な学
びの足場を組む』P128（教育開発研究所
2022)を基に作成（黄色い帯は報告者が
追加）

【写真の出典】教育フォーカス│新課
程における新しい学びとは│[第1回]未
来を生きる子どもたちのために、学
校教育に求められるものは何か[1/4]│
ベネッセ教育総合研究所 (benesse.jp)

上智大学
奈須正裕 教授

全員が黒板見えるように

https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/
https://berd.benesse.jp/feature/focus/16-shinkatei/activity1/


 「書く」の典型は、鉛筆で筆記することだが、
その本質は自分で考えをまとめて文字の
形で出力すること。

 「読む」の典型は、印刷された文字を音読
したり黙読したりすることだが、その本質は
何らかの形で情報をインプットすること。

 グラフを方眼紙に書く本質は、傾きや切片
という考え方を理解したり、試行錯誤の中
で数学的な見方・考え方を学ぶこと。

東京大学教授

近藤 武夫 氏

【写真】近藤武夫/Takeo Kondo@kondotk
【記事】GIGAスクール構想×特別支援教育
（東京大学先端科学技術研究センター 教授
近藤 武夫 氏）を読みやすいように省略

保障すべきは学びの本質



土台
国・自治体の基礎的環境整備

第❶層
全員に対するユニバーサルな支援

第➋層
小集団に対する＋αの指導・支援

第❸層
個別アセスメントと指導・支援

【出所】野口晃菜「インクルーシブな教室・学校をつくろ
う～差別のない社会をつくるインクルーシブ教育～」
（堺市人研2024.７.３１講演資料）P.39を基に、
野口氏との議論を踏まえて作成（１～３層の文言を
短く省略、タイトルにICTを付加、第一層に相談体制を
追加、黄色い帯を追加）多層型支援 × ICT

 GIGA端末・クラウド整備
 ネットワークの改善

 アクセシビリティ機能の解放
 見える教材提示の徹底
 クラウドで単元計画の事前開示
 いつでも悩みを相談できる体制

 必要なアプリの整備
 行動記録ツール活用
 私用端末の許可

 ICT活用したアセス



自分なりの賢い学び方
を獲得させたい

重視したいこと②



学び続けるチカラ



「上手な勉強のしかたがわからない」
学年が上がるほど増加

2025

2016

2025 65.1 61.1 60.5 69.7 75.0 71.6 73.1 72.5 67.3 
2016 43.2 45.4 41.8 57.9 65.4 65.2 72.9 68.0 66.9 

差 +21.9 +15.7 +18.7 +11.8 +9.6 +6.4 +0.2 +4.5 +0.4
（出典)東京大学社会科学研究所・ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査2016-2025」を基に作成。
＊「あなた自身のことについて、次のようなことはどれくらいあてはまりますか」という設問。「上手な勉強のしかたがわからない」に対して、「とてもあてはまる」「まああてはまる」という回答の合計（％）。

＋16.1

＋9.2

65.1 
61.1 60.5 

69.7 
75.0 

71.6 73.1 72.5 
67.3 

43.2 
45.4 

41.8 

57.9 

65.4 65.2 

72.9 
68.0 66.9 

小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 高１ 高２ 高３



認知心理学・学習科学等の知見を広げたい



学術的知見
ごく一部ですが具体例を…



出典：認知心理学者が教える最適の学習法ビジュアルガイドブック（ヤナ・ワインスタイン、メーガン・スメラック、オリバー・カヴィグリオリ 著 山田祐樹 監修 岡崎義弘 訳）

２つの数字を掛け算す
ればいいよね。分数を
掛け算をするときは…

考えていることを声に出して説明
⇒学習効果が大きい

自己説明なし 自己説明あり



【二重符号】食いしん坊アヒルのガー子さん
「沢山食べたいから、いっぱいある方に口をあけるよ」



【二重符号】単語が表す状況をイメージで記憶する

【出典】「生きる力を身につける 14歳からの読解力教室」東京学芸大学准教授 犬塚美輪 笠間出版 P73 図3-6 タイトルと黄色い字は報告者が付加

IntoIn

デュアルコーディング



日本語訳を介さず、単語とイメージを直結させる

extract

“外へ” “引っ張る”

• 抽出する
• 引き出す
• (zipファイルなどを)

解凍する
【出典】河野ゆかり『仕組み化勉強法』より作成

【二重符号】＋日本語知識の活用
デュアルコーディング



0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

テキストを読んだ上で、覚えていることを書き出す
単に読み返すより、多くの情報を記憶できる

予想した成績

テ
キ
ス
ト
を

繰
り
返
し
読
む

出典：認知心理学者が教える最適の学習法ビジュアルガイドブック（ヤナ・ワインスタイン、メーガン・スメラック、オリバー・カヴィグリオリ 著 山田祐樹 監修 岡崎義弘 訳
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実際の成績

テ
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を
読
む

＋
検
索
練
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テ
キ
ス
ト
を

繰
り
返
し
読
む

テ
キ
ス
ト
を
読
む

＋
検
索
練
習

※ 検索練習と読み直す方法を比較。左図は参加者が予想したテスト得点、右図は実際のテスト得点を示している。Roediger & Karpicke(2006)より



９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月
授業 宿題 分散１ 分散２

授業 宿題 分散１ 分散２

宿題 分散１ 分散２

宿題 分散１

授業 宿題 分散２

授業 宿題 分散２

宿題

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

授業

授業

授業

授業

TOPIC 分散１→分散学習(検索学習)１ 分散２→分散学習(検索学習)２

1か月～数か月後に宿題・復習 記憶を促進

【出典】Benney,D.(2016,October 16).(Trying to apply)spacing in a content heavy subject［Blog post］. Retrieved from https://mrbenney.wordpress.com/2016/10/16/trying-to-apply-spacing-in-science/認知心理学者が教え
る最適の学習法ビジュアルガイドブック（ヤナ・ワインスタイン、メーガン・スメラック、オリバー・カヴィグリオリ 著 山田祐樹 監修 岡崎義弘 訳）を参考に作成

分散学習

AIドリルの機能をうまく使えているか



 「思い出したい情報」に「複数の別の情報」が付加さ
れてると、記憶の検索時に複数ルートが確保され、思
い出しやすい
方法…理由や根拠を調べたり考えたりしてまとめる

中１社会科「世界の地域と住居」
「アンデスの伝統的な住居は日干しレンガや石で出来て
いる」

【出所】瀬尾美紀「自律的な学習習慣と確かな学力の定着を促す学習方略とは」ベネッセ教育総合研究所「VIEW２１」（2014 Vol.3 中学版）より作成

アンデスは高山のため材料の木材が乏しいから
レンガや石は高山でも手に入るから

精緻化方略



【出所】教育出版「ひろがる言葉_小学国語_五上」p.123より一部抜粋

体制化方略 熟語の構造で整理

①主語・述語型
②修飾語・被修飾語型
③述語ー目的語・補語型
④並列型（同義語、類義

語・対義語）
⑤接頭語・接尾語型



反復方略
学習した内容が長期記憶として定着するまで、繰り返し
学習できるようにする

精緻化方略 体系化方略
理由や意味を付け加えるなど、新たな学習
内容を、既存の知識と関連付けて深く理解
できるように工夫する

同じ点に着目して情報を整理する、内容を
要約するなど、新たな学習内容の中で関連
付けを行い、体系的に理解できるよう工夫す
る

精緻化したものを反復 組織化したものを反復

62

反復の質を上げる

【出所】Dignath et al. (2022) “Assessing How Teachers Enhance Self-Regulated Learning Coding Guide”を基に作成した文
部科学省の資料を報告者が改変（吹き出し二つ及び精緻化したものを反復、組織化したものを反復の文言を追加）

外化を
組み合わ
せたい分散学習



新しい知識持っている知識

持っている知識を新しい知識とつなぐ

【出所】岡崎善弘准教授（岡山大学）の発表資
料を改変（緑の白抜きを追加）

繋がっている
情報は思い出せる



出典：学習指導要領解説総則編

知識については、児童が学習の過程を通して個
別の知識を学びながら、そうした新たな知識が
既得の知識及び技能と関連付けられ、各教科
等で扱う主要な概念を深く理解し、他の学習や
生活の場面でも活用できるような確かな知識と
して習得されるようにしていくことが重要となる。

学習指導要領に戻ってみる



意味理解、概念の獲得



実感を持った理解（単位が揃えないと足せない）

① 重さと長さは足せないよね？
② お札の数は同じ単位のもの同士でしか足せない

よね？（「お金がいくらあるか」という話で、千円札と一万円札を足して２枚とはしないよね）

③ 1枚のピザを「半分に切ったもの1枚」と「4等分し
たもの1枚」を足して2枚とは普通言わないよね
（生活感覚に繋げる）

【出所】松尾英明『不親切教師はかく語りき』（さくら社）P159の記述より省略して作成

記号接地に繋げる指導言、どの程度共有されてるのか



【出所】鎌田浩毅『「地震」
と「火山」の国に暮らすあ
なたに贈る大人のための地
学の教室』P.11より文意を変
えずに一部省略して作成
（二つ目の●の（の区切
り）は意味を通りやすくす
るために報告者が付加

…「古生代」「中生代」「新生代」という
言葉を理科の授業で習ったことがあるで
しょうか。いずれも地球の歴史を区切る
言葉ですが、「生」は生物、「代」は時代
を表します。

ここで「生物の時代」と表現するのは、地
球の歴史（の区切り）は生物の種類が
ガラッと変わることで決められたからです。
なぜ変わったかというと、その境目で生物
が大量に絶滅したからです。

用語をかみ砕く 意味理解



「てつや」 「てっきょ」
徹 撤

行人偏（ぎょうにんべん）
行 少しずつ歩む 夜をずっと行くイメージ

手偏（てへん）
手 手で取り去るイメージ

【出典】辻孝宗
『一度読んだら絶対に忘れない
国語の教科書』P.107-108よ
り作成

部首から漢字を意味理解する



 exは「外」だが、「元」という意
味もあると教えられる。でも実
は「外」だけ覚えておけばいい

 「彼女ゾーン」にいるうちは「付
き合ってる」が、ゾーン外に出た
瞬間に「元カノ」

 このイメージとともに、「外」とい
う意味を覚えておけば、exの意
味を自然と記憶できる

【出所】関正生「世界一効率のいい英語学習マップ｣（PRESIDENT 2025.3.21 P.22)より作成

英単語の意味理解 ex-girlfriend「元カノ」

彼女ゾーン

元カノ

彼女

元カノ 元カノ



篠ヶ谷圭太
学習院大学教授
【出典】篠ケ谷圭太『使える！ 予
習と復習の勉強法——自主学習の
心理学』（2024）（P202-203の文意
を変えずに省略の上作成）※顔写
真及び表紙画像はご本人の許可
を得て使用

「なぜイギリスはエジプトを植民地にしたのか」という問
いに対して、「エジプトにスエズ運河がある」「インドはイ
ギリスの植民地だった」といった知識を繋げていくと、
「エジプトのスエズ運河を使えばその頃植民地にしてい
たインドに最短ルートで行けるから」という説明になる

この内容を説明する中で、「そもそも」「なぜ」インドを
植民地にしていたのかという問が生まれてくる。それに
答えようとすれば「イギリスは綿工業が発達していた」
「インドでは綿花が取れた」といった知識も必要になり、
それらを繋げながら説明することもできる

「なぜ」や「そもそも」について説明することで、いろいろ
な知識がつながりやすくなる

深い学び＝情報と情報を意味で繋げていくうちに、
次の「なぜ」が生まれる学び、とも言える



理解が
十分 概念A 概念B

共通原理

Aの特徴① Aの特徴② Bの特徴① Bの特徴②

Aの具体例 Bの具体例

深い学び＝情報と情報を意味で繋げて
統合的な理解を作る学び、とも言える

【出所】中教審教育課程部会国
語WG 犬塚美輪委員発表資料
(2025/1/24)より作成

概念A Aの特徴②

Aの特徴①

Aの具体例

Bの特徴②
概念B

Bの特徴①
Bの具体例

理解が
不十分



関数の本質的な意味

分からない数字があった時、
「伴って変わる別の数」との関係
を表せれば、
分からない数字が予測できる 

「これって、要するに、どういうことか」という理解がないまま、
問題ばかり解いてないか。



次の学習指導要領のキーワード

本質的な理解の獲得に重点

知識の統合的理解

思考力・判断力・表現力の総合的発揮



学ぶ意味を意識してほしい

重視したいこと③



11.0
10.4
9.3

8.5
7.7

10.1
7.0

5.0
5.4
6.2

3.2

17.4
17.3

14.3
14.5

13.3
10.5

13.2
10.8
9.5
7.4

8.6

Singapore
Canada

Macao (China)
Hong Kong (China)

OECD average
Chinese Taipei

Switzerland
Estonia

Korea
Japan

Netherlands （%）

【出所】PISA2022報告書より作成（今年度、数学の授業で、先生は次のようなことをどのくらいしましたか？「先生は私たちに、日常生活の問題を数学を用いてど
のように解決できるかについて考えるように言った」に対して、すべての授業又はほとんどすべての授業＋授業の半数以上と答えた生徒の合計）

数学トップ10比較
「先生は、日常生活の問題を数学でどう解決できるか考えさせたか」下位

（トップと15ポイント差、「すべての授業又はほとんどすべての授業」に限ると5ポイント差）

PISA2022

75

28.4
27.7

23.6
22.9

21.0
20.6

20.2
15.9

14.9
13.6

11.8

授業の半数以上
すべての授業又は
ほとんどすべての授業



48.3
48.3

45.0
40.8
40.1

37.0
34.5
34.1

28.5
24.0

22.4

Singapore

(国際平均)

Hong Kong SAR

Lithuania

England

Ireland

Chinese Taipei

Sweden

Czech Republic

Korea, Rep. of

Japan
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中・数学トップ10比較
「数学を使う職業につきたい」最下位

【出所】TIMSS2023より文部科学省において分析 （数学を使うことが含まれる職業につきたい」に対して強くそう思う＋そう思うと回答した生徒の合計）
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中・理科トップ10比較
「理科を勉強すると、日常生活に役に立つ」

（トップと18ポイント差、「強くそう思う」に限ると29ポイント差）

TIMSS2023

【出所】TIMSS2023より文部科学省において分析 （「強くそう思う」＋「そう思う」と回答した生徒の合計）
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（トップと42ポイント差、「強くそう思う」に限っても27ポイント差）
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【出所】TIMSS2023より文部科学省において分析 （「強くそう思う」＋「そう思う」と回答した生徒の合計） 78
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例えば…
 文法事項や重要単語が出

てくる度に、自分を語る英
語表現を蓄積する

 卒業時には自分や夢を語
れるようになる

生成ＡＩ × ホントに伝えたいこと（母語）



自分と英語を結びつけるために、、、
自分のこと

地域のこと

日本のこと

自分の意見

日本の文化・歴史・
生活・地理など

校則や学校の課題など
に対する自分の意見

地域の文化・
おすすめの場所・

地域と外国とのつながりなど

好きなこと、体験したこと、
将来の夢など

他者の意見や様々な情報を整理しながら自分の意見を形成・発信する活動を促すため、
「自分の意見」を示してはどうか
（例）自分の意見を形成するために他者の意見や様々な情報を聞く・読む

 皆がより過ごしやすい学校生活にするために、クラスメイトと困っていることや校則について自分の意見を発表
 健康的な食生活やスクリーンタイムなどについて、自分の意見を書いて説明する

身に付けたい英語力についての自己イメージを持つことを促すため、
「英語を使ってやってみたいこと」を示してはどうか
（例）自分の好きなスポーツについて聞く

 自分の好きな文化に関する記事を読む
 英語話者に対して、英語を使ってやってみたいことや自分の将来の夢を話す
 ALTに自分の好きなことや嫌いなこと、体験したことについて書いて紹介する

日本のことについての理解を深め、発信する活動を促すため、
話題・活動の例を充実してはどうか
（例） 外国と比較するために日本について調べたり、外国に関連する情報を聞く・読む

ALTに日本の歴史を書いて説明する
海外の児童生徒とお互いの文化を発表し合う

児童生徒が自分の住んでいる地域のことを伝える活動を促すため、
地域のことも話題・活動の例に位置付けてはどうか
（例） 地域の魅力発信に取り組んでいる英語話者のプレゼンを聞く・読む

国内の外国人留学生に地域のおすすめの場所等を書いて紹介する
姉妹都市の生徒に自分の地域と相手の地域とのつながりや違いについて発表する
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【出所】島根玲子『13歳からの国
際情勢 ～高校チュータイ外交
官が世界のニュースを「そもそ
も」解説』(2025)より作成。黄
色の帯は武藤が追加

なぜロシアはウクライナに侵攻したか？
 凍る港ばかりで不凍港を求めてきた歴史（小麦の輸出も海路が必要、クリミア戦争、

日露戦争）
 NATOの経緯（ワルシャワ条約機構、キューバ危機、冷戦、ベルリンの壁崩壊後も

NATOは存続・拡大）
 親露・親欧で揺れ動いてきたウクライナ史（ロシアとは共通の祖先ルーシ人、25%はロ

シア系住民）
 ウクライナは裏庭との認識、不凍港を有する隣国が敵方に回るのは絶対反対（だから

2014年のクリミア危機→併合）

パレスチナどうしてあんなに揉めるのか？
 キリスト教徒とユダヤ教の関係、2000年の迫害史、ナチスドイツのホロコースト
 ３つの宗教の聖地エルサレム（キリスト磔刑の地「聖墳墓教会」、紀元前のユダヤ神殿

跡地「嘆きの壁」、ムハンマドが天に登った「岩のドーム」）
 WWⅠ時の英国の三枚舌外交（アラブ人に対する「フセイン・マクマホン協定」、ユダヤ

人に対する「バルフォア宣言」、英仏露のオスマン領土分割密約である「サイクス・ピコ協
定」）→シオニズム（←ホロコーストも影響）

 WWⅡの英国の疲弊→国連によるパレスチナ分割、ユダヤ人有利の分割割合（←ホ
ロコーストの影響）

 1948年イスラエル建国→１～４次中東戦争→領土拡張とパレスチナ入植、ハマスに
よるパレスチナ統治

歴史を学ばないと
「今」が理解できない、「未来」も見通せない



最近たまたま読んだ本



物理で学ぶ「モーメント」の考え方は、生活のあらゆる場面に潜んでいる…重
い荷物を持つ時、手で持つよりも肩に掛けたほうが楽に感じる…支点に近い
位置で支えればモーメントが小さくなり、筋肉への負担が減る

画びょうが硬い壁に刺さるのも、「圧力」の視点で見れば当然。指で押すだけ
では壁に穴は開かないが、針先一点に力が集中すれば、壁を突き破るほどの
圧力が生まれる

洗剤の「混ぜるな危険」も、理由を化学的に理解していれば、「命に関わるこ
と」として受け止められる

重い荷物を床の上で滑らせる時。最初は強い力が必要なのに、いったん動き
出すと少し楽に感じる。「静止摩擦力のほうが動摩擦力より大きい」

知識を身近な現象に結び付ける
結果として、楽しく忘れにくい学習になる

物理や化学で、日常の景色の解像度がぐっと上がる 【出典】河野ゆかり『仕組み化勉強法』 KADOKAW 
P.115-116, P153-154より適宜省略して作成



教科学習の本来的意味は、それを学ぶこ
とで身の回りの世界の見え方やそれに対
するかかわり方が変わることにあります。

「指数関数」を学ぶことで、それが物事を
捉える際のレンズとなって、細菌の増殖や
借金の複利計算のリスクに対して慎重に
なるといった具合に…

84

石井英真

京都大学教授
石井英真『カリキュラム・オーナーシップ（教育
課程改革の設計図）』（2026教育開発研究所）
P227より文意を変えずに省略して作成（黄色
い帯は報告者が追加）



民主主義の担い手を育てたい

重視したいこと④



① 子どもたちは常時ネット接続

【出所】
※ 内閣府 令和４年度 青少年の

インターネット利用環境実態
調査 調査結果。ネットを利用
すると回答した青少年の平均
利用時間は、前年と比べ16
分増加し、約4時間56分。目
的ごとの平均利用時間は趣味
・娯楽が最も多く、約2時間
56分

※2 ※１をもとに内閣府で作成。
平成26年度より調査方法等
を変更したため、平成25年

度以前の調査結果を直接比
較ができないことに留意。「
小学生」の調査対象は、満
10歳以上

小学生

70.4％

中学生

93.0％
高校生

99.3％

 ネット利用時間の１日平均（※１）

小学生

約3h46m

中学生

約4h42m

高校生

約6h14m
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子供専用のスマホ保有率(※２ 2023）

② 多様な情報から遮断されるリスク

日本は「知っている」：44.7% 他国は80％～90%
検索結果・SNS、表示情報のパーソナライズ

デジタルの負の側面



Twitter（現X）で虚構のニュースは、真実の
ニュースよりも70%も多くリツイートされた。

真実のニュースが1500人に届くのに、虚構の
ニュースの6倍時間がかかっていた。

【出所】S. Vosoughi et al. "The spread of true and false news online", Science (2018)
https://ide.mit.edu/wp-content/uploads/2018/12/2017-IDE-Research-Brief-False-News.pdf 



0%

20%

40%

60%

オンライン情報の信頼性を確認する割合
他国と比べ圧倒的に低い

【出典】「国内外における最新の情報通信技術の研究開発及び デジタル活用の動向に関する調査研究の請負成果報告書」（2024（令和 6）年 3 月 総務省情報流通行政局情報通信政策課情報通信経済室）
※アンケート対象：各対象国の居住者及び、20 代から 60 代の男女を対象 日本N=1030 米国、中国、ドイツ N=520 
※オンライン情報の信頼性の確認方法：「あなたはオンライン上で最新のニュースを知りたい時に、どのように情報の信頼性を確かめますか」の問いに「ほぼ全てのニュースについて行う」あるいは「よく行う」と回答した割合

その他の方法で
真偽を確認 8％
(米45％、中35％、独27％）

①情報の発信源を確認 19％
(米53％、中43％、独33％）

②SNSや動画で他の
意見や反応を調べる
19％(米44％、中43％、独30％）

③複数のニュース媒体
による報道を比較
16％(米47％、中51％、独41％）

④政府等が公表する
情報を確認14％

(米45％、中58％、独35％）

⑤専門家やファクトチェッ
ク機関による検証結
果を確認 10％
(米42％、中43％、独29％）



習慣にしたい情報のチェック
「そうかな」チェック

そ 即断するな
う うのみにするな
か 偏るな
な （スポットライトの）中だけ見るな

「だいじかな」チェック

だ だれ？この情報は誰が発信したか？
い いつ？いつ発信されたのか？
じ 事実？情報は事実か？参照はあるか？
か 関係？自分とどのように関係するか？
な なぜ？情報発信の目的は何か？

出典：日経パソコン「教育とICT」 No.26 2023 AUTUMN P17 「特集１ 今こそ必要なメディア情報リテラシー」
※「そうかな」は下村健一氏、「だいじかな」は坂本旬氏が提唱するチェック方法



習慣にしたい情報のチェック
「だいふく」チェック

だ 誰が言ったのか
い いつ言ったのか
ふく 複数の情報を確かめたのか

「S.P.O.T.」チェック

Source オリジナルの情報源から発信されたものか
Purpose 目的は何か

Ownership 著者は誰か
Timeliness いつ発表されたのか

出典：How to spot fake news - Library Connect - December 15, 2020 (griffith.edu.au)をもとに作成

出典：情報防災訓練（情報収集編） （一般財団法人LINEみらい財団 2021）



 ネガティブ・リテラシーとは、あいまい情報を受け
取ったとき、あいまいなまま留め置き、その不確実
性に耐える力である。

 より具体的には、SNSなどにあふれる情報を必要
以上に読み込まず（やり過ごし）、不用意に書き
込まない（反応しない）だけの忍耐力と言っても
よい。

 情報を真/為に二分するのはAIが最も得意とする
デジタル思考である。AI時代に求められる人間力
とは、そうした白／黒、善／悪、利／害、優／劣の
判断を急がず、あいまいな状況と向き合う耐性思
考だからである。

【出所】佐藤卓己『あいまいさに耐
えるーネガティヴ・リテラシーのすす
め』P.ⅳより

ファクトチェックにも限界がある



情
報
技
術
の

③特性
の理解

基本的な操作、情報技術を
活用した情報の収集、整
理・比較、発信・伝達等

情報技術の特性の科学的
な理解 (コンピュータの
仕組み、アルゴリズム、
データ活用等)

情報モラル、自他の権利と
責任 等

情報活用能力の抜本的向上（主な課題）

92

小学校で教科等に明確に位置づけがない
探究の学習の過程において情報技術の活用

が十分ではない

 メディアリテラシーの取組差が大きい（発信源の
確認、複数媒体の比較、フェイクニュース、ファクトチェック）

急激なスピードで広がる負の側面への対応
が不十分（フィルターバブル、エコーチェンバー、デジタルと
アナログの適切な使い分け、長時間利用の影響の理解を
含むデジタルとの適切な距離の置き方

小学校では明示的に扱われていない
中学校では技術科のごく一部の取扱（授業は週

１回、中3は２週に１回）

生成AIの特性が明確に位置付いていない、ア
ルゴリズムと人間の認知特性との関係

①活用

②適切
な取扱



幼児教育 小学校 中学校 高等学校

遊びを通
じた学び

生活科
※具体的な活動
や体験を通じた

学び

探究

総合的な
学習の時間

総合的な
探究の時間

情報科

（1）総合的な学習の時間に情報
活用能力を育む領域を付加すること
についてどう考えるか。
その際、自己の生き方を考えていく
ための資質・能力を育成するという、
探究の特質が十分に発揮されるよう
留意すべきではないか。

（4）探究の質の向上を図る上で基盤となる情報活用能力の抜本的向上に向けて、
技術分野の内容の大幅な充実を図ってはどうか。

（2）探究の質の向上及び学校の負担軽減を
図るため、実践の蓄積を可視化する形で、裁量
性を維持しつつ、教員や児童・生徒が参照でき
る参考資料を作成すべきか。

（3）中学校及び高等学校での実践の蓄積や、新たな枠組みの全体像を踏まえ、
「目標」等の示し方を検討すべきか。その際、小中学校での名称についてどう考えるか。

（5）情報技術は変化が極めて激しいことを踏まえ、教師の負担を軽
減する動画教材等を国が提供・更新してはどうか。

総合的な
学習の時間

＋情報の領域
（仮称）

情報・技術科
（仮称）

探究

※自己の在り方生き方と一体
不可分な課題に取り組む

※課題解決を通じて
生き方を考える

活用 活用

活用

自発的な活動としての

※小中の系統性を踏まえて情報科
の内容を充実する方向で検討

活用 活用 活用

各 教 科 等
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低学年 中学年 高学年

（小）総合に「情報領域」 （中）情報・技術科に



子ども基本法が
できたということ



子ども基本法（基本理念）

教育課程にどう落とし込むか

第三条 こども施策は、次に掲げる事項を基本理念として行われ
なければならない。

三 全てのこどもについて、その年齢及び発達の程度に応じて、
自己に直接関係する全ての事項に関して意見を表明する機会
及び多様な社会的活動に参画する機会が確保されること

四 全てのこどもについて、その年齢及び発達の程度に応じて、
その意見が尊重され、その最善の利益が優先して考慮されること



身近な社会である学級・学校で、多様な個
性や特性、背景を持つ他者との対話や協働
により、児童生徒が主体となってルールの形
成や学校生活の改善、学校行事など様々な
活動に参画することにより、「生成AI時代の
主権者」として、確かな民主主義の担い手を
育み、共生社会を実現する基盤を提供する
領域

特別活動の位置づけを明確化
（９/25特別部会資料より）



①児童会・生徒会活動
 教師の適切な指導のもと、校則など学校のルールの設定

をはじめとする学校運営に発達段階に応じて子供が関わ
る仕組みであること

②学校行事
 各行事の特質や教師の過度な負担を生じさせない観点

を踏まえつつ、子供たちが創造する活動であること 

③学級活動
 学級内の多様性を前提に、共生社会の実現に向けた納

得解を形成することの重要性（※社会的障壁の低減や教育課程全体の包摂
性の向上に資する可能性）

安易な多数決の回避、少数意見の吟味を重視



多様な投票方法
［最終決定前の意見の可視化・吟味を含む］

高い
（すべての案に対する意見が

反映される）

低い
（一部の案への意見しか

反映されない）

決選投票
単純
多数決

一つの案への意見しか反映でき
ず、納得感に繋がりにくい

多数決
（一人一票）

所要時間＊短時間 長時間
＊投票の運営（準備、場の設定、集計）全体にかかる時間を指す。
投票者が回答にかかる時間も含む。

意
見
の
反
映
度

認定投票
（一人複数承認投票）

 「支持できる全ての案」に投票
 認定数が多い案を選ぶ
 反対が少ない案を選びやすい
例：最高裁判事の国民審査

ボルダルール
（順位付け得点投票）

 全ての案を順位付け
 順位に応じ点を配分
 合計点が高い案を選ぶ
例：メジャーリーグのMVP選出

クラウドで丁寧な合意形成のインフラが整った R8.2.16中教審教育課程部会特
別活動WG資料１をもとに作成



自分の考えを持って欲しい
やりたいことを突き詰めて欲しい

重視したいこと⑤



100

自分の考えをはっきり相手に伝えることができる

30.4 

30.9 

33.8 

30.3 

17.9 

43.6 

41.4 

37.7 

40.4 

39.2 

74.0 

72.3 

71.5 

70.7 

57.1 

ドイツ

フランス

アメリカ

スウェー…

日本
(出典）こども家庭庁「我が国と諸外国のこどもと若者の意識に関する調査（令和５年度）」
※調査対象者：各国満13歳から満29歳までの男女が対象。 ※日本（n=1089）、アメリカ（n=1064）、ドイツ（n=1078）、フランス(n=1026)、スウェーデン(n=1026）
※「次のことがらがあなた自身にどのくらいあてはまりますか。以下のそれぞれについて、あてはまるものを1つ選んでください」という設問に対する回答（％）。

％

％

％

％

％

そう思う どちらかといえばそう思う
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自信をもって自分のアイデアや意見を考えたり、話したりした

23.0 

9.2 

6.7 

5.9 

3.9 

26.7 

21.1 

15.8 

17.3 

15.9 

21.8 

21.2 

17.6 

18.3 

25.6 

14.8 

23.6 

22.8 

23.3 

31.2 

6.9 

12.6 

16.0 

20.1 

13.1 

6.8 

12.5 

21.1 

15.0 

10.4 

日本

フランス

アメリカ

スウェーデン

ドイツ

一度もない 一度か二度
およそ
週に1回

週に
2～３回

週に
4～5回 ほぼ毎日

(出典）こども家庭庁「我が国と諸外国のこどもと若者の意識に関する調査（令和５年度）」
※調査対象者：各国満13歳から満29歳までの男女が対象。 ※日本（n=1089）、アメリカ（n=1064）、ドイツ（n=1078）、フランス(n=1026)、スウェーデン(n=1026）
※「過去30日間での、あなたの経験について教えてください。以下のそれぞれについて、もっともあてはまるものを１つ選んでください。」という設問に対する回答（％）。



 シンキングタイムは１５秒、その後４５秒、
自分の考えを話し続けなければなりません。

 この問題、これまでの日本の学校教育で
は太刀打ちできません。自分の考えを述べ
る訓練を殆どしてないからです。スピーキン
グが苦手なのは英語力の問題ではありま
せん。

日野田直彦
元大阪府立箕面高校長

P.６９-７０より作成

TOEFLのスピーキングテストから見えること

リスクを冒しても新しいことや難しいことに
挑戦するのと、リスクを回避して無難に生
きるのとどちらを選びますか。あなたの考え
とその理由を述べなさい



１８歳の当事者意識は改善傾向だが…

103
2026

【出典】日本財団

「１８歳意識調査」

2026
2022 2024 日本 中国 アメリカ 韓国 イギリス インド

50.5%
34.2%

75.9%81.4%
69.9% 71.2%68.5%

②政治や選挙、社会問題について家族や友人
と議論することは大切だと思う

日本 諸外国

2022 2024 日本 韓国 中国 アメリカ イギリス インド

42.1%
53.5%

78.1%
71.7%63.3% 71.6% 77.5%

上昇

2019 2022 2024 日本 韓国 イギリスアメリカ 中国 インド

18.3%26.9%

60.8%
69.5%

52.7%
66.3%

78.0%
約２.９倍

45.8%

③わたしの行動で国や社会を変えられると思う

2019 2022 2024 日本 韓国 中国 アメリカイギリス インド

④将来の夢を持っている

60.1% 59.6%

83.1%86.3%

62.4%
71.6%

80.2%横ばい

60.1%

2026

日本 諸外国 日本 諸外国

日本 諸外国

上昇

2026

①政治や選挙、社会問題について、自分の考
えを持っている

82.9%

66.7% 74.0%

66.8%

※22年、24年の質問項目は、「政治や選挙、社会問題について家族や友人と議論することがある」であったことに留意

※19年の質問項目は、「自分で国や社会を変えられると思う」、 22年、24年の質問項目は「自分の行動で、国や社会を変えられると思う」であったことに留意



 仕事は「意思決定」と「作業」
に分解され、このうち「作業」
に関しては相当部分がAIに
取って代わられる。

 「自分で何をするか決める仕
事」は残り、「人から言われて
やる仕事」はAIに取って代わ
られる。

104川村秀憲 北海道大学教授
P31-32､274-275より作成

夢を馬鹿にすると
路頭に迷う時代



その一方で…



50 49 
51 51 51 51 50 

48 
46 45 

41 

83 81 

88 87 86 
84 84 

78 

72 
70 

66 

107 
108 

114 
110 
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112 113 

102 
98 

93 

88 

119 119 
123 

118 
116 

121 120 

112 

105 103 
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2015年 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

小４～高３の学習時間、１日10～20分減少

（出典)東京大学社会科学研究所・ベネッセ教育総合研究所「子どもの生活と学びに関する親子調査2015-2025」
＊「あなたはふだん（学校がある日）、次のことを、一日にどれくらいの時間やっていますか。学校の中でやる時間は除いてください。」という設問の「学校の宿題をする時間」、「学校の宿題以外の勉強をする時間（学習塾の時間を除く）」、「学習塾での勉強時間」に対する回答。＊学習時間は、「宿題」＋「家庭学習」＋「塾での学習」の１日あたり
の平均時間。「学校の宿題」「家庭学習（学校の宿題以外の勉強をする時間）」の平均時間は、「しない」を「０分」、「４時間」を「240分」、「４時間以上」を「300分」などと置き換えて算出。「塾での学習」の平均時間は、「通っていない」と回答した子どもを０分、「通っている」と回答した子どものうち「１回にどれくらいの時間、学習塾で勉強
していますか」という質問に対して、「30分」を30分、「１時間」を60分、「４時間」を240分、「４時間以上」を270分のように置き換え、週あたりの通塾回数をかけあわせて７で割って算出。

分

分

分

分

中学生

高校生

小4-6

小1-3

2015→2025

22分 

19分 

17分 

9分 



大学数出生数 高校入試（公立）

北海道

青森

岩手

宮城

秋田

山形

福島

茨城

群馬

富山

山梨

長野

岐阜

愛知

滋賀

京都

兵庫

奈良

和歌山

鳥取

島根

県トップ進学校 倍率（2025）

倍率1未満の県3分の２

札幌南高校（北海道） 1.３０倍

青森高校（青森県） 1.０7倍

仙台第二高校（宮城県） 1.21倍

岡山朝日高校（岡山県） 0.98倍

高松高校（香川県） 1.１０倍

出典）文科省「学校基本調査」出典）厚労省「人口動態調査」

約50年で4割以下 約50年で2倍以上

大学全入時代が到来
公立高入試も倍率低下（県トップ校でも倍率１倍）

1,934,239 
1,901,440 

1,576,889 
1,431,577 

1,221,585 
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840,835 
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13

22

31

2019 2023 2026

岡山

広島

山口

愛媛

高知

長崎

熊本

宮崎

鹿児島

沖縄

【出所】小村俊平・ベネッセHD経営企画推進本部長ご発表資料（文部科学省勉強
会2025/2/18）を基に、ベネッセコーポレーション提供の更新データを反映して作成。

出典）ベネッセコーポレーション調べ学びの動機づけ、アップデート必要



探究的な学びの可能性



「探究的な学び」に取り組む児童生徒
「自分で学び方を考え、工夫できる」割合が高い傾向※

R6全国学調

総合で探究的に学んでいる

「分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工
夫することができている」と回答している児童生徒の割合

小学校 中学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」 ※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。109

学び方を考え工夫
している子どもの割合



課題解決に向け自分
で考え自分から取り
組む子どもの割合

「探究的な学び」に取り組む児童生徒
「課題解決に向けて、自分で考え、自分から取り組む」割合が高い※

小学校

R6全国学調

110

中学校

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいる」と
回答している児童生徒の割合

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」



「探究的な学び」に取り組む児童生徒
学びと実生活を結び付けて考えたり、生かしたりできる割合が高い

R6全国学調

小学校 中学校

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

「学んだことを次の学習や実生活に結びつけて考えたり、生かしたりできる」と回
答している児童生徒の割合

学びと実生活等を結び
付けて考えたり生かした
りできる子どもの割合

※



自分の考えをまとめる
活動を行っていた子ど
もの割合

「探究的な学び」に取り組む児童生徒
「自分の考えをまとめる活動を行っていた」割合が高い傾向

R6全国学調

小学校 中学校

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

「各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行って
いた」と回答している児童生徒の割合

※



「探究的な学び」に取り組む児童生徒
「教科の勉強が好き」の割合が高い

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

「教科の勉強が
好き」な子供の割合

R6全国学調

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※

「○○（教科名）の勉強は好き」と回答している児童生徒の割合



形態 テーマ探究 マイ探究

具体例

志向性
 特定のテーマを堀り下げ、興味・関心を広げたり、
見つけたりすることを重視

 共通の体験や協働を重視

 一人一人の興味・関心の深堀りを重視
 類似の興味・関心をベースにした個人同士や少人数
グループでの協働を重視

特定のテーマについて地域課題を
見い出し、学級全体で提言をまと
めて地域に伝える

例

興味・関心に基づき選択したゼミ
の中で共通の課題で活動する 

 特定のテーマのもと、個人や小グ
ループで課題を設定し活動する

例

例 興味・関心や問題意識に応じて、
個人の課題について研究や作品制
作等を行う

例

114

課題設定に関わる裁量（導入時）
（教師を起点として共通テーマを設定） （個人を起点として課題を設定）

テーマ探究に加え、マイ探究を重視
※ 形態に関わらず、課題が自分事としてて洗練されていくことが重要
※ 総合＝担任ではなく、チームで指導する体制が重要（個々の教師の持ち味や趣味を生かす）



自己の興味・関心、
在り方生き方に関わる
問いや課題と向き合う

探究
（Inquiry）

問いの設定

情報収集 (先行研究)

仮説生成、仮説検証

まとめ・表現

問いや課題の設定・定義

情報・素材収集、アイデア創出

設計・構想、試行的制作

批評、改善

Ex）問いの解明や課題の解決に向けた作品作り
Cf）Design Based Learning

Ex）日常生活で見つけた
不思議の解明

プレゼン・実演等

論文・レポート等

作品等

11
5

①行動系、➁研究系に加え、③創作系も想定
（プレゼン・実演） （論文・レポート） （作品等）

Ex）地域の課題解決
Cf）Problem Based Learning/

 Project Based Learning



レベル１
確認のための

探究

レベル２
構造化された

探究

レベル３
指導された

探究

レベル４
オープンな

探究

レベル１
確認のため

の探究
各教科

レベル２
構造化され

た探究

なし
レベル３
指導された

探究

レベル４
オープンな

探究
総合的な学習の時間

【出典】Banch ＆ Bell（2008）、白井俊「世界の教育はどこへ向かうか 能力・探究・ウェルビーイング」をもとに作成 

総合的な学習の時間

各教科

狭

広

学
習
者
が
自
己
決
定
で
き
る
余
地

「探究＝総合」からの脱却
総合での「探究的な学び」×各教科等「探究的な要素を持つ学び」

二項対立的イメージ 目指すイメージ？

少

教
師
か
ら
与
え
ら
れ
る
情
報

多



重視したいこと⑥

働き方改革と両立させたい



学習指導要領や解説、教科書、入学者
選抜の影響、教師用指導書も含めた授
業づくりの実態等を全体として捉えた上
で、

教育課程の実施に伴う過度な負担や負
担感が生じにくい在り方をどのように考え
るか。

【出所】初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について（令和６年12月25日）P.4より作成

「諮問」では？



研究開発学校 1コマ40分

【検証①】
１単位時間を40分としても、指導内
容の精選・重点化を図ることで学力
を維持・向上できることを示す

【検証②】
生み出した時間を活用することで、
学校独自の創意工夫ある教育課程の
編成を一層推進できることを示す

※第４、５、６学年の場合

【出典】目黒区教育委員会事務局の発表資料（＠第９回「今後の教育課程、学習指導及び学習評価の在り方に関する有識者検討会」）を簡略化して作成

目黒区



標準授業時数の弾力的運用
（特例校以外でも可能にする方向で、検討中）

1015単位時間

教科等
D,E,・・・教科A 教科B,C,・・・

特に必要な
教科等が
ある場合

調整授業時数

裁量的
な時間

減
ず
る

学年区分
の取扱い

週あたり
授業時数

の柔軟化

 教師・子供双方に「余白」を生み出し、豊かな教育に繋げる



１．個に応じた学習過程の充実
（例）
① 個人探究課題の深掘り
② 教科等の学習課題に関する自己調整学習
③ 認知特性等に応じた

個別指導・学習カウンセリング
④ 下学年の未習得事項を

効果的に学び直すプログラム

裁量的な時間（学習枠）
２．学習の素地を高める

（例）
① 個人探究を伴う体験活動の充実
② 企業・団体等と連携して児童生徒の視野を

広げ学習意欲を高める取組
③ 言語能力・情報活用能力の重点的育成
④ 認知機能強化に着目した取組
⑤ 学習方略やメタ認知等の体系的指導

３．関係性の質向上、
学習の一層の円滑化

（例）
① いじめ防止や安全に関する教育
② 対人関係の基礎となるソーシャルスキル
（対話的な学習の基礎となる人間関係形成の円滑化）
※ こうした取組を特に要する児童生徒を対象として行う場合も考えら
れ、その場合例えば、①や②の取組を実施する場合に、特に要する児童
生徒については③を実施するといった実施方法も考えられる

【出典】中教審総則・評価特別部会（第５回）資料１を簡略化して作成

４．その他
（例）
① 特別支援学級・学校との交流・共同学習
② 地域の多様な大人と探究的に関わる活動
③ 現代的な諸課題に対応した教育活動



裁量的な時間（研究・研修等枠）
①質の高い授業を効果的に実施
するための教材研究・授業研究

（例）
 学校の研究課題に即して行う

研究授業・研究協議
 教科・学年等で計画的に行う

教材研究

③児童生徒理解の向上など、学習・指導
上の課題解決に資する情報共有・協議
（例）
 担任制やチーム学年制などと組み合

わせた子供の情報の共有

※ 単なる打合せや突発的な児童生徒指導事案に関する会議、
事務的な情報共有の時間とならないよう、学習や指導の改善と
密接に連携させることを前提とする方向性で検討

②教師の資質・能力の向上を図るため
の学校・教育委員会が企画する研修

（例）
 学校・学年等の課題に応じて企画する

定期的な研修
 教育委員会主催研修
※  裁量的な時間は、当該学校の教育課程に係る教育の質の向上を
図るものであり、学校として組織的に実施する研究・研修（学年・
教科単位なども含む）以外の研究・研修活動は対象外

【出典】中教審総則・評価特別部会（第５回）資料１を簡略化して作成

④学校と地域との連携体制の確保

（例）
 企業・団体等と連携した探究学習の実

施に向けた研究会
 地域の方々と連携したカリキュラム開発

に向けた協議
※  各学校が実現を目指す特色ある教育活動を具現化し、質を向上さ
せるのに必要な取組を対象とする方向性で検討



おわりに



「好き」を育み、「得意」を伸ばす × 当事者意識を持って、自分の意見を
形成し、対話と合意ができる

特別活動

児童生徒主体のルール形
成や学校生活改善、行事
の創造等の明確化
（みんなが学びやすいルールや環
境の構築を含む）

納得解を形成しようとする
ことの重要性の明文化
（安易な多数決の回避や少数意
見の吟味）

考え、議論す
る道徳の徹底
（主体的な判断の
重要性、知・徳・体
の調和のとれた発達
に向けた、道徳的価
値の対立を乗り越え
る必要性や道徳的
実践の強調）

道徳

（興味・関心）

124【出所】論点整理P.６のイメージを簡略化して作成

障害や認知特性等
多様な実態を踏まえた調
整（教科等、家庭学習
含む）

科学的知見も生かした
効果的な指導計画・授業
方法、児童生徒の学習
方略の指導

多様な子供を誰一人取り残さない
視点としての個別最適な学びと協
働的な学びの一体的充実

全ての活動の基盤と
しての心理的安全性
の確保

小

中

高
好
き
・
得
意
を
ベ
ー
ス
と
し
た

主
体
的
な
進
路
選
択
の
促
進

幼
総合

課題設定
の充実

興味・関心が広がる
教材・学習方法の選択を促進

自分の意見を表現する活動の充実

探究的な要素を持つ学習活動の充実

各教科等

生きて働く「確かな知識」の習得

家庭学習の内容を自律的に決められ
るような段階的指導
(家庭学習はじめ学習習慣の確立を含む)

個
人
探
究

グ
ル
ー
プ
探
究
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